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1. Bekanntlich ist die leere Menge Teilmenge jeder Menge. Da nach einem 

semiotischen Satz auch die Abwesenheit eines Zeichens ein Zeichen ist – wenn 

etwa jemand plötzlich keinen Ehering mehr trägt -, muß es auch ein 

Nullzeichen geben. Die einfachste formale Weise, es einzuführen, besteht 

darin, die Potenzmenge der Zeichenrelation Z = (M, O, I) zu bilden (vgl. Toth 

2006) 

P(Z) = (1, 2, 3, (1, 2), (2, 3), (1,3), (1, 2, 3), Ø). 

In Toth (2015) wurde ferner nachgewiesen, daß es auch ontische leere 

Mengen gibt. Diese folgenden allerdings bereits vermöge semiotisch-ontischer 

Isomorphie aus den leeren Zeichen. 

2. Metasemiotische leere Mengen werden innerhalb der Linguistik meistens 

unter "gapping" behandelt, d.h. es werden nicht die leeren Mengen selbst, 

sondern ihre Relation innerhalb von Zeichenabbildungen behandelt. Da dies 

leider beinahe ausschließlich innerhalb der unwissenschaftlichen generativen 

Grammatik – und gerade in jüngster Zeit – geschieht, wo man glaubt, aus der 

Tatsache, daß Muttersprachler in (beinahe) eindeutiger Weise zwischen 

grammatischen und ungrammatischen Sätzen unterscheiden können, auf ein 

System schließen zu können, welches die Syntax determiniert, sich dabei aber 

vollkommen im Unklaren ist, daß die Arbitrarität sich nicht nur auf das Wort, 

sondern auch auf die Syntax erstreckt, so daß von einem opaken System, das 

man bloß aufzufinden braucht, natürlich keine Rede sein kann, da symboli-

sche Abbildungen mathematische Nullabbildungen sind, sind die Forschungs-

ergebnisse zum "gapping" für die Metasemiotik beinahe vollständig wertlos. 

Andererseits kann an dieser Stelle mangels wissenschaftlicher Vorarbeiten 

natürlich auch keine annäherungsweise vollständige Theorie leerer meta-

semiotischer Mengen geliefert werden, so daß wir uns vorderhand mit 

Andeutungen begnügen müssen. 

3. Ein in der heutigen deutschen Umgangssprache sehr häufig zu hörender 

Fall von "gapping" ist der folgende 
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(1.a) Das hab ich mir auch anders vorgestellt. 

(1.b) Ich auch. 

Die korrekte b)-Variante wäre allerdings 

(1.c) Ich mir auch. 

Hingegen wäre vermutlich ungrammatisch 

(1.d) *Ich es auch, 

und es stellt sich also die Frage, warum das Reflexivpronomen, das doch 2-

seitig objektabhängig von seinem Referenzverbum (sich vorstellen) ist, 

"gegappt" werden kann, während das valenztheoretisch ebenfalls 2-seitig ob-

jektabhängige Objektpronomen (sich etwas vorstellen) nicht "gegappt" 

werden kann. Gehen wir also systematisch vor und konstruieren eine 

"Gapping"-Hierarchie 

(2.a) Ich habe es mir auch anders vorgestellt. 

(2.b) *Ich habe es mir auch anders. 

(2.c) *Ich habe es auch anders vorgestellt. 

(2.d) *Ich habe mir auch anders vorgestellt. 

(2.e) Ich es mir auch. 

(2.f) *Ich es auch. 

(2.g) Ich mir auch. 

Wie man anhand von (2.c) sowie (2.e-g) sieht, ist die Elimination des 

Objektpronomens nur dann möglich, wenn das Subjektpronomen nicht 

eliminiert wird, d.h. es besteht eine zusätzliche 2-seitige Objektabhängigkeit 

zwischen Objekt- und Subjektpronomen der Form 

Ω = f(Σ), 

nicht aber die dazu duale funktionelle Abhängigkeit 
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Σ = f(Ω). 

Ω = f(Σ) ist aber die Definition subjektiver, d.h. wahrgenommener Objekte, 

während Σ = f(Ω) die Definition objektiver, d.h. wahrnehmender Subjekte ist. 

In anderen Worten: Die Ungrammatizitätsdifferenz läßt sich auf eine ontische 

und also weder metasemiotische noch semiotische Differenz zurückführen. 
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